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CARCELES PRIVADAS: /ES SOLO UN NEGOCIO?"

Es posible que el titulo pueda resultar algo desconcertante, pero, para comenzar el
analisis sobre esta materia, debemos hacerlo a partir de una premisa que es irrefutable,
a saber, que quienes administran las carceles lo hacen persiguiendo un fin de lucro.
Ahora bien, expuesto asi, friamente, ello no merece ninglin juicio negativo, nadie
invierte en una industria si ésta no reditia ganancias. Sin embargo, dado que no esta-
mos frente a “cualquier” negocio —se afectan valores fundamentales de la persona—,
el examen debe hacerse desde otra perspectiva, y es la de apreciar si la privatizacion
de la administracion de las carceles es la solucion a los problemas que se presentan
en la esfera penitenciaria.

Quisiera entonces, dirigir mis reflexiones sobre los siguientes tres puntos, que son
precisamente los argumentos ofrecidos por quienes participan de la idea de un sistema
privado de administracion carcelaria: a) que supone un ahorro para el Estado; b) que
ofrece mayor seguridad; y ¢) que es la mejor alternativa para una efectiva rehabili-
tacion de los reclusos. Soy del parecer que ninguno de estos aspectos se cumplen,
es mas, a largo plazo las consecuencias sociales pueden ser peores. Por de pronto,
podria pensarse que si el negocio estd en la construccion de carceles, para que sean
rentables éstas deben hallarse permanentemente ocupadas. No nos resulte extrafio,
entonces, la adopcion de politicas criminales mas represivas y un endurecimiento en
las penas, dado que alli esta el mercado. Al respecto, la realidad estadounidense es
elocuente. Mientras en 1980 habia medio millén de reclusos, hoy la cifra es cercana
a los dos millones. Es decir, poco menos de 700 presos por cada 100.000 —en Europa
es de menos de 100 por cada 100.000 habitantes—. Lo anterior se ha debido al fuerte
incremento en las penas por delitos no violentos y al tratamiento punitivo en la lucha
contra las drogas.

Antes de entrar al andlisis, me parece interesante revisar brevemente el origen
de la privatizacion. Ello nos permitird tener algunos elementos de juicio, que son
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necesarios para valorar la eficacia del sistema privado. En particular, me centraré en
la experiencia norteamericana, pues es alli donde comenzo a desarrollarse. Ademas,
no me cabe duda de que si Chile manifiesta su interés en estructurar este régimen
carcelario, seran empresas de aquel pais las principales interesadas en participar.

Los establecimientos penitenciarios de propiedad privada con fines de lucro co-
menzaron a crearse a mediados de los afios ochenta, siendo Kentucky el primer estado
en entregar la administracion de una prisioén a los privados. El gran impulsor de esta
industria ha sido Thomas Beasley, quien en 1983 fund6 la Corrections Corporation
of America (CCA), empresa que hoy cuenta con 82 prisiones y con un capital cercano
a los 3.500 millones de délares. Cabe destacar que es una de las cinco empresas con
mayor participacion en la Bolsa de Nueva York. La segunda compaiiia en cantidad
de correccionales privados es la Wackenhut Corporation, que también ha tenido un
fuerte crecimiento. Si bien estas dos empresas controlan el 7 5% del mercado, afio a
afio van surgiendo nuevos actores. Es asi, que muchos bancos e inversores quieran
participar en este negocio, pues es uno de los mas lucrativos dada las perspectivas
futuras. Qué duda cabe que la “seguridad ciudadana” vende.

Sin embargo, poco se sabe de lo que sucede al interior de esas carceles. Basta
sefialar que uno de los grandes beneficios que estas empresas correccionales obtie-
nen es a través de la rentabilidad que les brinda el trabajo de los propios reclusos. En
efecto, en las carceles privadas norteamericanas importantes corporaciones emplean
su trabajo, a las que se les atribuye el incumplimiento de las leyes laborales. Incluso,
ha habido casos de trabajos sin remuneracion, lo que ha generado una fuerte critica de
la Asociacién Americana de Juristas y de diversas organizaciones nacionales. Empero,
aunque parezca increible la enmienda 13 de la Constitucion norteamericana autoriza lo
anterior, al disponer: “Ni la esclavitud ni la servidumbre involuntaria, con excepcion de
los casos en que ésta sea impuesta como castigo por delito de los cuales el interesado
haya sido debidamente convicto, podran existir...” (La cursiva es mia).

A continuacién dirigiré mi anélisis sobre dos topicos que constituyen uno de los
principales argumentos esgrimidos por los defensores del sistema privado, a saber,
el ahorro para el Estado y la mayor seguridad que ofrecen a la ciudadania. Ambas
estan en estrecha relacion como se vera a continuacion. Pues bien, para tratar este
punto nuevamente tendré que dirigirme a la experiencia estadounidense. Aun cuando
pueda ser cierto que las empresas privadas presentan un menor costo de mantencién
que las publicas, ello no es suficiente para valorarlas positivamente, dado que el
analisis debe ser tomando en consideracién una serie de variables, siendo algunas de
ellas dificiles de cuantificar desde una perspectiva puramente econdmica, pero que
si deben considerarse, como es el caso de la seguridad publica. Y es que la medicion
de costos no puede sélo dirigirse a lo que es propiamente la administracién interna
del recinto. Es asi pues, que deben estimarse los gastos que el Estado debe asumir
para supervisar que exista una correcta administracion del recinto, lo que supone,

entonces, crear una especie de superintendencia. Asimismo, el Estado debe garantizar
a la empresa carcelaria un nimero minimo de presos —ello no nos puede extrafar,
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pues ese es el negocio—, ;qué sucederia, entonces, si una determinada compafiia no
ofrece la debida seguridad, decidiéndose el traslado de los reclusos? La empresa puede
argumentar un incumplimiento del contrato. Precisamente, esto ocurrié en EE.UU.,
donde una corporacion exigié a Nuevo México el pago por las camas vacias, dada la
decision de trasladar a presos involucrados en un motin a otra prisién. En definitiva,
seran los contribuyentes lo que deben asumir los costos por esta clase de conflictos
contractuales.

Teniendo en cuenta que el principal incentivo de estas empresas es el lucro, uno
de sus mayores objetivos seré el de reducir los costos, de manera que los margenes
de ganancias sean aun mayores. Pues bien, se ha podido apreciar que uno de los
mecanismos empleados por las compaiiias norteamericanas para tal propdsito es
pagando salarios mas bajos y otorgando menores beneficios que los que reciben los
empleados de las carceles publicas. Desde ya, y sin perjuicio de lo que se expondra
més adelante, tales politicas constituyen un enorme riesgo para la seguridad publica,
pues se estd frente a un personal escasamente preparado y motivado para asumir la
“vida carcelaria”.

Por otra parte, en materia de atencion médica, la practica empleada por las empresas
privadas es la de fijar un monto maximo a su cargo, asumiendo el Estado el exceso
por gastos de este orden. Es del caso, pues, que a fin de hacer atractiva la proposicion
del oferente privado, se fija una cantidad relativamente baja. Al respecto, no es posi-
ble dejar de considerar que la atencién médica cada vez es mas cara, ademas, en los
recintos penales se exige una mayor preocupacion, dada las probabilidades ciertas
de enfermedades contagiosas y de cuidados psiquidtricos. Es evidente, entonces, que
también en estos casos seré el Estado y, por ende, los contribuyentes, quienes deben
solventar el excedente.

Quiza donde mejor se puede apreciar los riesgos de una politica reduccionista
en los costos es en materia de seguridad publica. Es aqui, a mi modo de ver, donde
las cérceles privadas presentan el mayor problema, y que a la larga puede llegar a
suponer un mayor gasto para el erario publico. Nuevamente, este punto debe valo-
rarse a la luz de la experiencia norteamericana. Es del caso, que una de las mayores
debilidades del sistema se presenta en el personal empleado para realizar las labores
de vigilancia, pues éste no tiene la debida preparacion y experiencia para asumir un
trabajo carcelario, que, como es de presumir, es excesivamente peligroso. Si sumamos
a lo anterior la constante rotacion de un personal que, por regla general, no llega a su
cargo con el debido entrenamiento, los riesgos de motines y de fugas son altisimos.
En este sentido, uno no puede dejar de preguntarse ;quién asume los costos en caso
de presentarse las situaciones recién descritas? Indudablemente que sera el Estado.
Se puede argumentar que las corporaciones deben hacerse cargo de estos riesgos,
implementéndose sanciones por incumplimiento de sus obligaciones. Pero, el peligro
ya existe. Ademds, para las empresas carcelarias el que se les sancione no representa
ninguna amenaza, pues no podemos olvidar lo siguiente: se trata de una industria que
dado sus altos niveles de inversion son muy pocas las que participan. La competencia
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practicamente no existe, por lo que el riesgo de perder el contrato es casi nulo. El
Estado tiene muy poca capacidad de negociacion, basta pensar que si llega a cancelar
el acuerdo ;qué hace con los presos? (Dénde los lleva?

Otro reparo que este sistema me merece, dice relacion con el escaso nivel de in-
formacién que entregan, sobre todo a los medios de comunicacion. Poco o nada se
sabe de lo que acontece en su interior. De mas esta decir que la informacion es funda-
mental para la adopcion de politicas penitenciarias. Pues bien, en Estados Unidos ya
ha comenzado a generar preocupacion en la opinién publica el escaso conocimiento
acerca de los malos tratos y abusos sexuales que acontecen al interior de los recintos,
lo que posibilita una suerte de impunidad. Asimismo, en lo que respecta a las fugas,
las empresas son reacias a informar, dado el perjuicio que puede representar a su
imagen.

Al comenzar este andlisis, sefialé que otro de los argumentos expuestos por los
partidarios de este sistema se refiere a las mayores probabilidades de rehabilitacion.
En la ciencia penal hay consenso en cuanto a las serias dificultades que supone un
proceso de reinsercion social a través de la privacion de libertad. Si bien es cierto,
no podemos prescindir de esta clase de penas, el objetivo resocializador no puede
erigirse como el unico principio legitimador. Es por ello que la tendencia, en lo que
se refiere al sistema de penas, se dirige a reducir en lo posible las penas privativas de
libertad. Ahora bien, sin perjuicio de los reparos precedentemente expuestos, se ha
podido apreciar que las carceles privadas norteamericanas no invierten lo suficiente en
las tareas de escolarizacion, preparacion laboral, bibliotecas, en circunstancias que se
les paga por el servicio. Ademas, estas clases de carceles han sido motivo de fuertes
criticas dado el mal trato que periédicamente reciben los internos, lo que puede ser un
importante factor de desocializacion. Por ultimo, no hay que dejar de tener presente
lo siguiente, —y que ha motivado una fuerte acusacion de organizaciones civiles— la
prevencion y rehabilitacion no son rentables desde la perspectiva del empresario. De
hecho, la industria carcelaria ha crecido en los ultimos afios de la mano de politicas
puramente represivas.

Si bien, por espacio solo he esbozado el problema de manera superficial, me pa-
rece que los aspectos recién expuestos suponen un cuestionamiento serio al sistema
de privatizacion de la administracion de las carceles. No me parece aceptable que
una materia tan importante como es el sistema penitenciario quede en manos de los
privados. El actuar incentivado por las ganancias, a través de una reduccion de costos,
puede llegar a crear peligrosas condiciones sociales.

Es cierto que las carceles chilenas requieren urgentemente de recintos modernos,
y que el del hacinamiento es un problema gravisimo. Sin embargo, a mi modo de
ver, la cuestion no pasa unicamente por construir mas carceles, éste debe ser abor-
dado tomando en cuenta diversas politicas publicas, no s6lo desde una perspectiva
punitiva. Por de pronto, estableciendo un sistema de penas mas racional, en el que

es imprescindible profundizar en las penas alternativas y medidas alternativas a las
penas privativas de libertad —que si pueden tener un mayor éxito en la rehabilitacion—,
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es casi nulo. El

estas ultimas deben ser las menos y s6lo para los hechos més graves. Asimismo, tomar
llega a cancelar

conciencia de que la libertad es un derecho fundamental, y que no puede emplearse
la prisién preventiva como una especie de pena anticipada. En este sentido, gran
responsabilidad del actual hacinamiento carcelario la tienen los propios legisladores,
al imponer requisitos que dificultan el otorgamiento de la libertad provisional. No
debe olvidarse que la poblacion carcelaria la componen en su gran mayoria personas
procesadas y no los condenados.

Por ultimo, jamas debe perderse de vista que la mejor politica criminal es la poli-
tica social. El problema de la delincuencia no se aborda s6lo con Derecho Penal, es
mas, debemos recurrir a él lo menos posible. Es urgente, entonces, enfatizar en las
politicas de prevencion. La légica del delincuente como enemigo sélo lleva a perpe-
tuar el problema y, a mi modo de ver, el sistema privado seguiria esta logica, pues,
en definitiva, ese es el negocio.
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